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А. С. МИКСЮК 
НЕЗОРОАСТРИЙСКИЕ КУЛЬТЫ 
ПО ДАННЫМ АВЕСТЫ 
Данная статья посвящена исследованию незороастрийских культов и жречества на 
материале Авесты. Выделяются термины, обозначающие незороастрийское жречество, 
анализируется их этимология и семантика, специфика использования в тексте. Рассмат& 
риваются функции жречества, а также ключевые элементы и характеристики незороаст& 
рийского ритуала в сравнении с ритуалом Авесты. Исследование основано на оригиналь& 
ных текстах Авесты.  
The article is devoted to the research of the non&Zoroastrian cults and the priesthood on 
Avesta’s material. Special terms for designation of non&Zoroastrian priesthood, their etymology 
and semantics, specificity of usage in the source are put into consideration. The functions of 
priesthood, key elements and features of the non&Zoroastrian ritual are discussed in comparison 
with the ritual of Avesta. The research is based on Avesta’s original texts.  
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В исторической науке существует ряд проблем, которые неизменно 
привлекают к себе повышенный интерес. К подобным проблемам отно& 
сятся вопросы, связанные с организацией обществ, возникновением и 
развитием социальных институтов, механизмами и принципами их функ& 
ционирования. Изучение любого феномена и явления, безусловно, требу& 
ет обращения к обстоятельствам его возникновения. По этой причине 
представляется целесообразным проведение исследований подобных про& 
блем на материалах древних индоиранских и индоевропейских обществ.  
Авеста является уникальным письменным источником по истории 
древней Центральной Азии и иранских народов доахеменидского пе& 
риода. Будучи священной книгой зороастризма, Авеста содержит об& 
ширный материал о первоначальной зороастрийской традиции. Вместе 
с тем книги Авесты содержат информацию и об иных культах, последо& 
ватели которых не приняли реформаторские идеи Заратуштры. Таким 
Міксюк Анастасія Сцяпанаўна – дацэнт кафедры сацыяльна&гуманітарных
дысцыплін Міжнароднага гуманітарна&эканамічнага інстытута, кандыдат 
гістарычных навук. 
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образом, Авеста позволяет реконструировать некоторые особенности 
незороастрийских культов Центральной Азии.  
Данная статья посвящена изучению незороастрийских культов и 
жречества по данным Авесты. Хронологические рамки включают пери&
од с начала II тыс. до н.э. до VI в. до н.э., что определяется датировками 
археологических культур, соотносимых с Авестой, и временем создания 
державы Ахеменидов.  
Социальные институты, жречество и ритуалы вошли в сферу инте&
ресов исследователей Авесты только в ХХ в. К данным темам обраща&
лись В. И. Абаев [1], Л. А. Лелеков [4], Т. Гамкрелидзе и В. Иванов [2], 
Ж. Дюмезиль, Э. Бенвенист, Х. С. Нюберг, А. Хинтце, М. Стаусберг, 
С. К. М. Форрест [14] и др. Ритуальной стороне раннего зороастризма 
особое внимание уделяли ученые&парсы (Д. Санджана, Дж. Дж. Моди, 
М. Дхалла [12] и др.). Следует отметить, что проблемы социальных ин&
ститутов авестийского общества поднимаются по большей части в кон&
тексте источниковедческой критики, религиоведческих, философских 
или лингвистических исследований. Исторические исследования Аве&
сты сегодня практически отсутствуют, что объясняется проблемами ло&
кализации и датировки авестийского общества, а также сложностью 
интерпретации текстов Авесты.  
Отметим также, что проблема незороастрийских культов и жрецов, упо&
минаемых в Авесте, не была предметом особого исследования и рассматри&
валась, как правило, в контексте преемственности традиций жречества 
(П. Тиме), специфики реформы Заратуштры (Дж. Дармштетер [11], М. Мо&
ле, Г. Нюберг, М. Бойс) или представлений авестийского общества о добре и 
зле (С. К. М. Форрест) [14]. Таким образом, подобное исследование, несо&
мненно, актуально в современной исторической науке.  
На протяжении долгого времени в исторической науке данные Авесты 
рассматривались без учета внутренней хронологии. Между тем условное 
разделение Авесты на два временных пласта (Гаты и Младшая Авеста) по&
зволяет рассмотреть особенности культа и жречество в развитии.  
Гаты – древнейшая часть Авесты, авторство которой традиция при&
писывает Заратуштре, основателю нового вероучения. Последователи 
Заратуштры именуются mazdayasna, т. е. «почитающие Мазду» или 
«приносящие жертвы Мазде» (Ясна 8, 3–4; Ясна 57, 13 и др.). Именно 
эта религия называется Авестой «величайшей, наилучшей, прекрас&
нейшей» (Ясна 12, 9) и единственно правильной (Ясна 44, 11). Таким 
образом, Авеста признает существование и других вероучений. Все они, 
по Гатам, были созданы Ахура Маздой (Ясна 46, 6), несмотря на то, что 
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в позднейшей (пехлевийской) традиции он считался создателем лишь 
благих вещей. 
Для обозначения последователей других религий создатели Авесты 
используют всегда особую отрицательную лексику:  
1) drԥgvant, «лживый», «лжец» (Ясна 31, 17, 18; Ясна 47, 4 и др.);  
2) duždƗࡈƾha&, «злодеятельный», «созданный злом» (Ясна 30, 3); 
3) dušԥxš ҕașra-, «зловластный» (Ясна 48, 5; Ясна 49, 11 и др.); 
4) duš.sastay&, «злообучающий» (Ясна 32, 9; Ясна 42, 1);  
5) tbišvant, «враг» (Ясна 28, 6; Ясна 34, 4) и др. 
Также последователи незороастрийских культов обозначаются со&
бирательным термином daƝvayasna, т. е. «дэвопоклонники», «почитаю&
щие дэвов», «приносящие жертвы дэвам» (Яшт 19, 87 и др.). Очевидна 
связь авестийского daƝva и ведийского deva и их общее происхождение 
от многозначного индоевропейского корня *dei&, *dei࡬ԥ &, *dƯ&, *di࡬Ɨ & («све&
тить», «сверкать», «сиять», «блестеть»; «день»; «солнце»; «бог», «божест&
во») [18, p. 183–187] или *diw («быть ярким», «светиться», «сиять») [2, 
с. 791]. Исходя из этимологии термин daƝva, вероятно, первоначально 
мог обозначать любые божества, но позднее получил негативное значе&
ние. Возможно, что именно Заратуштре принадлежит заслуга в «демо&
низации» термина, ɬɚɤ ɤɚɤ ɜ Гатах он обозначает исключительно злых 
демонов [10, p. 131].  
Божества, которые почитают дэвопоклонники, т. е. последователи 
незороастрийских культов, носят негативные имена: aka manah – «злая 
мысль», druj – «ложь», aešma – «гнев», «ярость». Очевидно, что в кругу 
своих последователей эти божества должны были иметь другие имена, 
без уничижительного значения. Вероятно, что к категории дэвов в Аве&
сте были отнесены многие божества, которым ранее поклонялись ин&
доиранцы [11, p. lxxvi] и чей авторитет отвергается в «символе веры» 
зороастризма (Ясна 12, 4). В Гатах не упоминаются многие известные 
среди индоиранцев божества (к примеру, Митра), что, вероятно, озна&
чает отнесение их к дэвам. Однако впоследствии они вернутся в зороа&
стрийский пантеон в Младшей Авесте.  
Итак, создателями Гат признается наличие других религий, главное 
отличие которых от зороастризма заключается в почитании божеств, не 
входящих в зороастрийский пантеон. При этом создатели Авесты не 
делали различий между религиями, поскольку последователи любых 
вероучений, кроме зороастризма, попадали в категорию «дэвопоклон&
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ников», «чужих», на которых не распространялись законы авестийского 
общества (Ясна 12, 2): 
 
spԥ৆tąm ƗrmaitƯm vaƾuhƯm vԥrԥnƝ || hƗ mǀi astǌ || us gԥࡃ uš stuyƝ tƗyƗat࡭cƗ hazaƾhat࡭cƗ || 
us mazdayasnanąm vƯsąm zyƗnayaƝcƗ vƯvƗpat࡭cƗ || 
Святое благочестие благое я выбираю. Она моим да будет. 
От коровы отрекаюсь воровства и разбоя. 
От почитающих Мазду селений притеснения и опустошения. 
 
Поскольку Авеста и Гаты содержат немного информации о привер&
женцах незороастрийских культов, представляется необходимым обра&
титься к анализу специальных терминов, которые обозначают жрецов&
дэвопоклонников. 
Для обозначения жрецов&дэвопоклонников в Гатах используются 
иные термины, чем для зороастрийских жрецов. Так, выделяется груп&
па из трех терминов: kava, karapƗ и usixš. Еще в начале ХХ в. утвердилось 
мнение о том, что данными терминами обозначались жрецы в доаве&
стийский, индоиранский период, и лишь в Авесте они приобрели уни&
чижительный оттенок [2, p. 20]. 
Чаще всего в Гатах употребляется термин karapƗ, что объясняет при&
стальное внимание к его интерпретации. Так, Х. Бартоломэ проводил 
параллель с древнеиндийским kƗlpa& («обряд», «ритуал») [9, p. 455]. В. И. 
Абаев связывал термин с авестийским xrafstra& («дикое животное», «хищ&
ник») [1, с. 23–26]. Более вероятной, однако, представляется версия 
М. Шварца и У. Хеннинга, которые выводят karapƗ от авестийского глагола 
karp& («бормотать», «взывать», «умолять») [15], что соответствует санск&
ритскому kRp& (слово с амбивалентным значением: «причитать», «горе&
вать», «носить траур», «сожалеть», «слабеть»; «великолепие», «блеск» [3, 
с. 172]) и восходит к индоевропейскому корню *kƗu-, *kƝu-, *kǌ& (http:// 
www.multitran.ru/c/m.exe?a=110&t=31187_1_2&sc=0 «завывать», «стонать», 
«голосить», «кричать» [18, p. 535–536]). Таким образом, с учетом предло&
женных значений, а также отрицательной коннотации термин может 
быть переведен как «заклинатель» или «взывающий».  
Поскольку термин karapƗ упоминается и в Гатах, и в Младшей Авесте, 
Х. Бартоломэ предлагает два значения термина с учетом хронологии ис&
точника: враждебные жрецы и наставники незороастрийской религии в 
Гатах и враги народа и веры в Младшей Авесте [9, p. 454–455]. 
Более неоднозначен термин kava. Вероятно, он является производ&
ным от индоевропейского корня *gǀࡅ u&, *gou࡬ԥ &, *gǌ& («взывать», «кри&
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чать») [18, p. 403]. В индийской традиции для схожего термина kavi 
предлагается перевод «мудрец» [12, p. 20], «поэт» от корня kav& («поэти&
чески описывать», «изображать», «создавать», «складывать») [19, p. 151]. С 
учетом принадлежности kava к дэвопоклонникам термин может быть 
переведен как «заместитель», «имитатор», «исказитель», т. е. тот, кто 
замещал жреца, неправильно исполняя его функции (с точки зрения 
создателей Гат).  
Термин употребляется в Гатах и в Младшей Авесте в двух значениях:  
1) служитель незороастрийского культа, дэвопоклонник (Ясна 32, 
15; Ясна 44, 20 и др.); 
2) один из восьми правителей, членов царской династии, получив&
шей позже название Кейяниды, покровитель Заратуштры кави Виш&
таспа, который являлся последним правителем с данным «титулом» 
(Ясна 46, 14; Ясна 51, 16 и др.).  
Гипотеза Р. Фрая соединяет оба значения термина: так в индоиран&
ском обществе мог обозначаться вождь племени, обладавший как поли&
тической, так и религиозной властью, т. е. имевший право проводить 
ритуалы [8, с. 63].  
Поскольку термины kava и karapƗ часто идут в паре, жрецы, обозна&
чаемые данными терминами, могут быть охарактеризованы следующим 
образом:  
1) захват и уничтожение скота (Ясна 44, 20): 
cișԥnƗ mazdƗ huxš ҕașrƗ daƝvƗ Ɨࡈƾharԥࡃ  | at࡭  Ưt࡭  pԥrԥsƗ yǀi pišғyei৆tƯ aƝibyǀ kąm | 
yƗiš gąm karapƗ usixšcƗ aƝš ҕԥ mƗi dƗtƗ | yƗcƗ kavƗ ąnmԥࡃ nƯ urǌdǀyatƗ | 
nǀit࡭  hƯm mƯzԥࡃ n aš ҕƗ  vƗstrԥm frƗdaiƾғhƝ || 
Разве, Мазда, доброй властью дэвы были? 
Но об этом я спрашиваю тех, которые лишают их желания, 
которыми корову, карапан и усидж, жестокости вы отдали 
и которую кави в дыхании угнетал. Не стремились ее [в соответствии] 
с истиной пастбища привести к процветанию. 
 
2) уничтожение жизни (Ясна 46, 11); 
3) обладание властью (Ясна 46, 11): 
xš ҕașrƗiš yǌjԥࡃ n karapanǀ kƗvayascƗ | akƗiš šғyaoșanƗiš ahǌm mԥrԥ৆gԥidyƗi maš ҕƯ m | 
yԥࡃ ৆g xvԥࡃ  urvƗ xvaƝcƗ xraodat࡭  daƝnƗ | hyat࡭  aibƯ.gԥmԥn yașrƗ cinvatǀ pԥrԥtuš | 
yavǀi vƯspƗi drǌjǀ dԥmƗnƗi astayǀ 
Властью приспособились карапаны и кави, чтобы злыми делами жизнь 
уничтожал смертный. Их самих собственная душа и вера испугается, когда они 
приблизятся [туда], где мост Чинват, во все времена обитатели дома лжи. 
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4) использование опьяняющих напитков (Ясна 48, 10): 
kadƗ mazdƗ mąnarǀiš narǀ vƯsԥ৆tƝ | kadƗ ajԥࡃ n mǌșrԥm ahyƗ madahyƗ | 
yƗ a৆grayƗ karapanǀ urǌpayei৆tƯ | yƗcƗ xratǌ dušԥ.xš ҕașrƗ daxғyunąm 
Когда, Мазда, послание мужи заметят? Когда уничтожат 
грязь этого опьянения, которым злым карапаны причиняют боль 
и которым [имеет] замыслом дурная власть земель? 
(Ясна 32, 14): 
ahyƗ gԥrԥࡃ hmǀ Ɨ.hǀișǀi nƯ kƗvayascƯt࡭  xratǌš nƯ dadat࡭  | varԥcƗࡈ hƯcƗ fraidivƗ hyat࡭  vƯsԥࡃ ৆tƗ 
drԥgva৆tԥm avǀ | hyat࡭cƗ gƗuš jaidyƗi mraoƯ yԥࡃ  dǌraoš ҕԥ m saocayat࡭  avǀ 
Этого Грэхма давить и [вместе с] кави разум назначает и чудеса поливанием 
ежедневным, когда они готовятся лживому помочь и когда корова быть 
пораженной приговорена[тем], который удаляющего смерть [=хаому] подожжет. 
Кроме того, исходя из текста источника термин karapƗ связан с на&
рушением законов, касающихся животноводства (Ясна 51, 14): 
nǀit࡭  urvƗșƗ dƗtǀibyascƗ karapanǀ vƗstrƗt࡭  arԥࡃm | gavǀi Ɨrǀiš Ɨsԥࡃ ৆dƗ xvƗiš šғyaoșanƗišcƗ 
sԥࡃ ৆ghƗišcƗ | yԥࡃ  Ưš sԥࡃ ৆ghǀ apԥࡃmԥm drǌjǀ dԥmƗnƝ ƗdƗt࡭  
Не послушны соглашениям и установлениям карапаны [относительно] пастбищ. 
Скоту боль причинил и своими поступками, и своими проповедями 
 Эта их проповедь в итоге [получит из] дома лжи воздаяние. 
 
Наконец, третий термин usixš в Гатах и в целом в Авесте упоминает&
ся единожды (Ясна 44, 20), поэтому его значение является наименее 
понятным: 
Разве, Мазда, доброй властью дэвы были? Но об этом я спрашиваю тех, 
которые лишают их желания, которыми корову, карапан и усидж, 
жестокости вы отдали и которую кави в дыхании угнетал. Не стремились 
ее [в соответствии] с истиной пастбища привести к процветанию. 
Из данного фрагмента очевидно, что usixš взаимодействовал с дру&
гими жрецами и был связан с захватом и уничтожением скота. Предпо&
ложительно данным термином мог обозначаться жрец, который оказы&
вал помощь воинам в захвате скота [12, p. 21]. Термин также может 
быть связан с санскритским ušij («желающий», «страждущий», «ревно&
стный») [3, с. 132].  
Из Гат в Младшую Авесту переходят два термина – kava и karapƗ. 
Однако в Младшей Авесте они встречаются всегда в составе неизмен&
ной формулы, перечисляющей врагов авестийского общества (Яшт 1, 
10; Ясна 9, 18): 
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daƝvanąm mašғyƗnąmca | yƗșȕąm pairikanąmca | sƗșrąm kaoyąm karafnąmca | 
mairyanąmca biza৆granąm | aš ҕԥ maoȖanąmca biza৆granąm | 
vԥhrkanąmca cașȕarԥ.za৆granąm 
Дэвов и смертных, колдунов и ведьм, правителей 
кави и карапанов, негодяев двуногих и «оскверняющих истину» 
двуногих и волков четырехногих 
или в сокращенном варианте (Яшт 5, 13; Яшт 14, 4 и др.): 
дэвов и смертных, колдунов и ведьм, правителей, кави и карапанов. 
Чаще всего формула в Яштах ɫɜɹɡɚɧɚ с просьбами героев и смертных 
о помощи (Яшт 5, 22; Яшт 10, 34 и др.), а также с уничтожением дэво&
поклонников героями и богами (Яшт 14, 62; Яшт 19, 26 и др.).  
В Младшей Авесте добавляются новые обозначения последователей 
незороастрийских культов:  
1) ham-ԥrԥșa&, «враг», «противник», «неприятель» (Яшт 2, 12; Яшт 10, 
34 и др.);  
2) duž-ǌxta&, «злоговорящий» (Ясна 65, 7; Видевдат 18, 17); 
3) duž-dƗ&, «делающий зло» (Ясна 51, 10; Ясна 57, 25 и др.);  
4) mișrǀ.drug&, «лживый по отношению к договору» (Ясна 61, 3; Яшт 
10, 2 и др.); 
5) mairya&, т. е. «ɥживый», «негодяй», «злодей» (Ясна 9, 11) и др.  
Особое место среди терминов, обозначающих дэвопоклонников, за&
нимает ҥšԥmaoȖǀ, т. е. «уничтожающий истину», «неправильно толкую&
щий истину». Вероятно, он обозначал того, кто проповедовал ложное с 
точки зрения авестийского общества учение [12, p. 268–269]. Данным 
термином могли обозначаться одновременно и демоны, и смертные, 
которые неправильно совершали обряды [11, p. XL]. Высказывалось 
также мнение, что так могли называться те, кто отказался от зороаст&
рийской веры, и тогда термин может переводиться как «еретик» [14, p. 
66], однако на авестийском материале данная гипотеза не находит под&
тверждения.  
Авеста позволяет охарактеризовать ҥšԥmaoȖa следующим образом:  
1) неправильное исполнение ритуалов очищения (Видевдат 9, 52): 
Ɨat~ mraot~ ahurǀ mazdƗ || hǀ bƗ aƝš ҕǀ  Ɨs | aš ҕƗ um zarașuštra | 
aš ҕԥ maoȖǀ anaš ҕava | yǀ aƝtahmi aƾhvǀ yat~ astvai৆ti paiti.hi৆caiti | 
Ɨ dim nǀit~ apivatƗite | daƝnayƗ mƗzdayasnǀiš yaoždƗșryƗt~ haca 
Так говорил Ахура Мазда: он действительно этим является, 
праведный Заратуштра, ашэмаога неправедный, который в этом мире, 
который материальный, очищает от него, не являясь знающим 
по вере маздаяснийской [ритуалы] очищения. 
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2) осквернение огня, хаомы и прочих благих творений (Видевдат 5, 
36–37): 
Ɨat~ mraot~ ahurǀ mazdƗ || yașa vazaȖacit~ viš.hušғǀ  | tarǀ yƗrԥ mԥrԥtǀ || 
jvǀ zƯ spitama zarașuštra | mairyǀ drvƗ biza৆grǀ | avașa aš ҕԥ maoȖǀ anaš ҕava | 
spԥ৆tahe mainyԥuš dƗmanąm hąm.raƝșȕayeiti | jvǀ paiti.raƝșȕayeiti || 
jvǀ Ɨpԥm jai৆ti | jvǀ Ɨtrԥm frƗvayeiti | jvǀ gąm varatąm azaite | jvǀ narԥm 
aš ҕavanԥm frazƗbaoįaƾhԥm snașԥm vƯkԥrԥt~ uštƗnԥm jai৆ti | nǀit~ avașa mԥrԥtǀ || 
Так говорил Ахура Мазда: как лягушка высохшая, около года мертвая 
живой, потому что, Спитама Заратуштра, лживый, неверующий двуногий, 
так ашэмаога неправедный святого духа творения прямо оскверняет, 
живой косвенно оскверняет. Живой воду поражает, живой огонь задувает, 
живой корову связанную уводит, живой человека праведного лишающим чувств 
ударом, отделяющим душу, поражает, не так как мертвый. 
3) уничтожение жизни (Видевдат 5, 37); 
4) похищение коровы (Видевдат 5, 37). 
Кроме того, появляются и другие термины в отношении жрецов не&
зороастрийских культов: yƗtav& (чаще встречается в форме множествен&
ного числа yƗtavǀ) и pairikƗ. Дать определение данным терминам исходя 
из контекста источника достаточно сложно, так как оба термина упот&
ребляются, как правило, в составе уже упомянутой стандартной форму&
лы (Ясна 9, 18 и др.):  
дэвов и смертных, колдунов и ведьм, правителей, кави и карапанов. 
Таким образом, однозначно можно сказать лишь то, что оба термина 
имеют отрицательное значение и обозначают врагов авестийского об&
щества.  
Исследователи практически единодушны в том, что термин yƗtav& 
означает колдуна [7, с. 266; 9, p. 1283–1284] и близок санскритскому 
yƗdav&, обозначающему род, к которому принадлежал Кришна [16, 
p. 1410–1412]. Вероятно, Кришна в Авесте мог рассматриваться в каче&
стве представителя класса демонов. Возможно, термин происходит от 
индоевропейского корня *i࡬Ɨ & (идти) [18, p. 501], сохранившегося в сан&
скрите и авестийском языке в форме i&. Таким образом, yƗtav& может 
быть причастием со значением «идущий», «движущийся».  
Колдуны могут быть сокрушены или уничтожены силой молитв 
(Ясна 61, 3; Яшт 1, 6 и др.), а также при помощи божеств авестийского 
пантеона и священных стихий – Хаомы (Ясна 9, 18), Огня (Видевдат 8, 
80), Ваю (Яшт 15, 56) и др. Авторитет колдунов авестийцы отвергают в 
«символе веры» (Ясна 12, 4). 
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Термин pairikƗ переводят, как правило, следующим образом:  
1) «ведьма», «колдунья», «чародейка», «волшебница» [7, с. 295; 9, p. 
863–864; 12, p. 275; 17];  
2) «дэв», «демон» женского рода [7, с. 295; 17];  
3) «метеор», «падающая звезда» [17]. 
Также можно провести параллель с индоевропейским parƯkƗ, «на&
ложница», «сожительница» [18, p. 789]. Возможно, данный термин про&
исходит от санскритского глагола vƯr& («расчленять», «разделять»), тогда 
pairikƗ – «та, которая разделяет». Кроме упоминания в числе врагов аве&
стийского общества, термин pairika также встречается в Яштах и связан 
с несоблюдением законов относительно ведения сельского хозяйства 
(Яшт 8, 53–54). 
Ведьмы нападают на стихии, корову и растения (Видевдат 11, 9–12) 
и могут быть изгнаны, низвергнуты (Яшт 1, 6; Яшт 11, 6 и др.) или уби&
ты молитвами (Яшт 3, 5; Видевдат 20, 11). Чтобы противостоять им, аве&
стийцы обращаются с просьбами к божествам: Хаоме (Ясна 9, 18), Ар&
дви Суре Анахите (Яшт 5, 26), Митре (Яшт 10, 34), которые дают свою 
поддержку или сами уничтожают ведьм (Яшт 6, 4; Яшт 10, 26 и др.). 
Образ паирик в Яштах выглядит мифологизированным – вероятно, 
в некоторых фрагментах данным термином обозначаются не люди, а 
дэвы, с которыми борются боги авестийского пантеона (Яшт 8, 8): 
tištrƯm stƗrԥm raƝva৆tԥm | xvarԥnaƾuha৆tԥm yazamaide | yǀ pairikƗࡈ taurvayeiti | 
yǀ pairikƗࡈ titƗrayeiti | yƗࡈ stƗrǀ kԥrԥmƗࡈ pata৆ti | a৆tarԥ ząm asmanԥmca 
Тиштрию звезду блестящую, имеющую хварно, мы почитаем, которая ведьм 
преодолевает, которая ведьм превозмогает, что [словно] падающие звезды 
падают между землей и небом. 
Поскольку в Авесте термины yƗtavǀ и pairikƗ, как правило, составля&
ют пару, вероятно, их функции были схожи или взаимно дополняли 
друг друга. Исходя из этого термином pairikƗ обозначался жрец, расчле&
няющий жертву, а термином yƗtavǀ – жрецы, связанные с совершением 
жертвоприношения.  
Таким образом, на основании анализа терминов, обозначающих 
жрецов незороастрийских культов, и контекста их употребления в Аве&
сте можно сделать вывод о том, что главной функцией жрецов&дэвопо&
клонников так же, как и авестийского жречества, являлся ритуал, на 
что указывает этимология терминов (в первую очередь kava, karapƗ) и 
контекст их употребления.  
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Незороастрийские ритуалы состояли из трех элементов: 
1) произнесение сакральных текстов; 
2) жертвоприношение животного (вероятнее всего коровы); 
3) возлияние напитка хаомы. 
Сакральные тексты являлись важным элементом многих древних 
культов. Ритуально&поэтический язык появляется задолго до распада 
индоевропейской общности, что отразилось в родстве ритуальной тер&
минологии во многих индоевропейских языках [2, с. 833]. В Авесте 
весьма обширна лексика, имеющая отношение к устной речи как к со&
ставной части культа. В первую очередь это термин mąșra& (мантра) – 
«магически действенное обрядовое заклинание» [4, с. 20]. Существова&
ние мантр относится по меньшей мере ко времени существования ин&
доиранской общности, что подтверждается наличием схожего термина 
в санскрите (mantra). И хотя в Авесте мантра рассматривается прежде 
всего как составной элемент авестийского ритуала, упоминается также 
о том, что мантра может произноситься лживыми, т. е. дэвопоклонни&
ками (Ясна 31, 18). Функция произнесения сакральных текстов (мантр) 
незороастрийским жречеством зафиксирована в этимологии терминов 
kava, karapƗ и, вероятно, ҥšԥmaoȖa, а также в тексте Авесты.  
Жертвоприношение животного – второй элемент незороастрийско&
го ритуала, что нашло отражение в этимологии термина pairikƗ («та, ко&
торая разделяет»), а также во многих фрагментах Авесты, где жрецы 
прямо связываются с принесением жертвы (Ясна 44, 20; Ясна 51, 14) 
или обвиняются в причинении зла животным и нарушении законов 
относительно животноводства и сельского хозяйства (Видевдат 12, 23). 
Жертвоприношение, совершаемое дэвопоклонниками в Гатах, под&
вергается критике Заратуштрой (Ясна 44, 20). Однако уже в Младшей 
Авесте зафиксированы несомненные случаи принесения зороастрий&
цами в жертву лошадей, коров, мелкого скота (Яшт 5, 21; Яшт 9, 3 
и др.), верблюдов (Видевдат 22, 3–4). Таким образом, в Младшей Аве&
сте жертвенное животное снова становится ключевым компонентом 
ритуала, как это было до реформы и как это продолжали делать жрецы 
незороастрийских культов. Ƚрань между авестийскими и дэвовскими 
(незороастрийскими) ритуалами размывается. Если в Гатах эта грань 
определялась внешними признаками ритуала, то в Младшей Авесте и 
члены авестийского общества, и дэвопоклонники приносят одинако&
вые жертвы одним и тем же божествам (Яшт 5, 29; Яшт 5, 41 и др.). 
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Наконец, третьим элементом незороастрийского культа является 
галлюциногенный напиток хаома (Ясна 32, 14; Ясна 48, 10). Культ хао&
мы восходит к индоиранскому периоду и имеет точное соответствие с 
индийским soma. Давнее знакомство индоиранцев с сакральным на&
питком подтверждается также данными археологии: в результате рас&
копок в Маргиане (Маргуше) на территории Туркменистана были об&
наружены храмы, посвященные культу Хаомы, инструменты для при&
готовления напитка [6, с. 71–73], отдельные предметы, изображения на 
которых обыгрывают сюжеты, связанные с его приготовлением и при&
менением [6, с. 54]. Таким образом, напиток имел большое значение в 
культурах народов древней Центральной Азии.  
В Гатах Заратуштра не упоминает о Хаоме&божестве, а напиток хао&
ма характеризуется исключительно с негативной точки зрения: как 
средство одурманивания людей жрецами (Ясна 48, 10). Впрочем, назва&
ние напитка в данном фрагменте не упоминается, и, таким образом, 
сказать однозначно, что подразумевается именно хаома, мы не можем. 
Возможно, критикуя культ хаомы, Заратуштра выступал лишь против 
жрецов незороастрийских культов, которые, по его мнению, механиче&
ски повторяли последовательность действий ритуала, не вкладывая в 
него морально&этического значения [13, c. 151]. Осуждению подверга&
лись скорее «отклонения от культа», а не «сама по себе польза от жерт&
воприношения хаомы» [5, с. 94–95]. Поэтому более вероятным пред&
ставляется, что Заратуштра призывал скорее ограничить культ хаомы, 
чем отказаться от него. Тем более что в Младшей Авесте происходит 
возвращение божества в зороастрийский пантеон, а напитка – в ритуал 
(в том числе в ключевой ритуал ясны, yasna). Таким образом, хаома яв&
ляется элементом и авестийского ритуала, и ритуала дэвопоклонников. 
Итак, ритуал последователей незороастрийских культов включал те же 
элементы, что и авестийский ритуал. И если отличия в ритуале Гат и незо&
роастрийском ритуале были значительными, то ритуал Младшей Авесты 
по внешним характеристикам совпадал с ритуалом дэвопоклонников: 
 
Зороастрийский ритуал 
Элемент 
ритуала 
Ритуал 
Гат 
Ритуал Младшей
Авесты 
Незороастрийский 
ритуал 
Сакральные тексты присутствует присутствует присутствует 
Жертвоприношение
животного 
отсутствует присутствует присутствует 
Напиток хаома под вопросом присутствует присутствует 
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Отметим, что обнаружение во время археологических раскопок на 
территории Центральной Азии предметов, связанных с приготовлением 
хаомы или проведением жертвоприношений, нередко становится аргу&
ментом в пользу отнесения той или иной культуры к зороастрийской и 
отождествления ее последователей с создателями Авесты [16]. Однако 
как показывает сравнение ритуалов, данные элементы культа получили 
широкое распространение у последователей и зороастризма, и незороа&
стрийских культов.  
Таким образом:  
1) последователи незороастрийских культов определяются в Авесте 
как daƝvayasna, т. е. «дэвопоклонники» или «те, кто приносит жертвы 
дэвам»; 
2) в Гатах используются три термина для определения жрецов незо&
роастрийских культов – kava, karapƗ, usixš, происхождение которых 
восходит ко времени существования индоиранской общности; 
3) в Младшей Авесте для обозначения жрецов незороастрийских 
культов используются как старые термины kava, karapƗ, так и новые 
термины – ҥšԥmaoȖǀ, yƗtav& (yƗtavǀ) и pairikƗ; 
4) главной социальной функцией незороастрийского жречества яв&
лялось проведение ритуалов; 
5) ритуал незороастрийских культов включал три ключевых элемен&
та: сакральные тексты, жертвоприношение животного и напиток хаома; 
данные элементы также входили в авестийские ритуалы. 
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